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ACORDAO
(Ac. SBDI1-982/97)
LS/at/mfn

EMBARGOS DA RECLAMADA .

ESTABILIDADE PROVISORIA - LEI N°
7.773/89.

Empregado de empresa publica federal £
gservidor publico, uma vez gus esta per-
tence & Administragidco Indireta. Logo,
faz jus & estabilidade provisdria asss-
gurada pelo artigo 15 da Lei n-°
7.773/89, devendo , porém, a condenagdo
"in casu" regtringir-se A& indenizagic
pelo pericdo de garantia da estabilida-
de disposta nc referido dispositivo
legal."

Recurso conhecido e desprovido.
EMBARGOS DOS RECLAMANTES.

Ausentes o©0s pressupostos a gue alude o
artigo 8%4, alinea "“b*, da CLT, ndoc s=
conhece dos Embargos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista, n® TST-E-RR-86.689/93.7, =m que sdo Embar-
gantes EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT E ANTONIO DA
COSTA BELMONT E OUTROS e s3c Embargados 0S MESMOS.

A C, 2* Turma, pelo v. Acdrddo de fls. 205/208, ndo
conheceu do Recurso de Revista da Reclamada gquanto & praliminar d=s
nulidade do Acdrddo Regional por auséncia de fundamentagdo, mas conhe-
ceu do Apelo com relagdo ao tema "demissdo de servidor publico - ofen-
sa &4 Lei 7.773/89 - invalidade do ato - reintegragio" para, no mErito,
dar-lhe provimento parcial, a fim de transformar o direits & reing=-
gracdo em saldrios e demais direitos compreendidos., acs o tErmino da
garantia de emprego. No tocante aos honordrios advocaticics, nsgou-s=

provimento & Revista com base no Enunciado n° 219/TS}%/
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Opostos EHmbargos Declaratdrios pelos Reclamanteas,
aqueles foram acolhidos ({(fls. 239/240) para se esclarecer gue "a d=-
miss8c em referé&ncia & nula de pleno direito, devendo os Raclamantss
receberem as diferencgas de saldrios wvencidos durante o periodo da =s-
tabilidade. Contudeo, n&oc devem ser reintegrados, pocis a garantilia 2
temporéria, fazendo jus, td3c-gomente, aos salarios, pelec periodo d=

garantia de emprego".

Contra essa decisdo ingressaram com Embargos para
esta Subsegdo a Reclamada, as fls. 213/228 e os Reclamantas as fls.

242/245.

Pelo despacho de fl. 141 foram admitidos ambos os
Recursos.

Houve apresentacgio de impugnacic pelos R=sclamances =
pela Reclamada, as fls. 250/256 e 257/261, respectivamentes, tendo a D.
Procuradoria-Geral do Trabkalho, as fls. 263/254, opinado pslo conheci-
mento e desprovimento do Recurso da Reclamada = pelo conhecimento par-

cial e ndo-provimento dos Embarges dos Reclamantes.

£ o relatdério.

I - RECURSO DE EMBARGQOS DA RECLAMADA

1 - CONHECIMENTO

1.1 - REINTEGRACAO - INDENIZAGAO

o]

Asseverandco que o art. 15 da Lei n® 7.773/8% cori

1]

vedacBes que atingem tcdos os servidores publices e gqus a hipdtess do

el

autos trata de empregados de Empresa Pdblica Federal, vinculada a

Ministério das Comunica¢des {(ECT), a C. Turma sustencou gus o035 Raecla-

mantes estdo sob o abrigo da Lei n° 7.773/8%, motivo pelo gual a de-

missdc ocorrida € nula de plenc direito, devendo ©s Reclamant
TST- 11116029 ‘ oz
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receberem as diferencas salariais wvencidas durance © periodo da ssca-
pilidade, j& que esta é temporidria, ndo ensejande a oportunidade de’

reintegracgdo.

A Reclamada em seus Embarges rebate os fundamentos da
decisdo turmiria, alegandoc gue por ser empresa publica, =zujsita-se ao
regime pydprio das empresas do ambito privade, até mesmc no gque Tangs
as obrigagdes trabalhistas (art. 173, § 1°, da atual Carta Magna).
Deste modo, salienta gue 0s seus empregados, por ndo serem servidores
plblicos, ndo estdo amparados pela estabilidade a gue alude o art. 1%
da Lei n° 7.773/89. Para corrcborar seus argumentos cita doutrina afi-
nada a sua tese, a gual considera gue seus empregados nadoc sdo servido-
res plibliceos. Aponta ofensa aos arts. 173, § 1° e 39 da Carta Magna =
15 da Lei n° 7.773/89Ae transcreve vaArios arestos para a caracc=riza-

¢i3c do dissenso pretoriano.

0 paradigma colacionado & £1. 217 configura divergén-
cia valida a ensejar o conhecimento do Recurso gquando, pava Situagiao
andloga, sustenta, contrariamente & tese do Jjulgado impugnado, gue a
Reclamada, por se¥ empresa puablica federal, sujeita-se ao regime prod-
prio das empresas privadas, ndo sendo seus empregados, dessa forma,
servidores plblicos a estarem amparades pela estabilidade de que <ogi-

ta a Lei n® 7.773/89.

CONHEGO do Recurso, por divergéncia jurisprudencial.
2 - MERITO

A Reclamada insurge-se contra a decisdo curmdaria sus-
tentandc a tese de que os Reclamantes ndo sdo servidores publicos,
pelo que n3o hi que se falar em estabilidade provisdria asssgurada
pela Lei n® 7.773/89.

A Lei destacada aplica-se a Administragao Indir=sta.

Em sendo a Recorrente uma =mpresa publica federa

faz parte da Administragdo Indireta, segundo estabel=ce o artigo 4

TST - 11116029 ) e
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inciso II, alinea "b", do Decreto-Lei n° 200/67, gue foi vzcepcionadc

pela atual Carta Magna {art. 37).

Ainda que exerga atividade econdmica, a Recorrencs
nio pode ser comparada &as empresas privadas, até porguse a Lai n’
7.773/89 n3c faz gqualquer distingdo a esse respeito, reifsrindo-se tdo-
somente a4 Administrag¢dc Publica Indireta. Portanto, os empregados da
Reclamada gozam da estabilidade provisdria assegurada pela mencionada
Leil, uma vez gue sdoc servideres plblicos, haja vista a prastagidc de

gervigos continuados a4 Administracgdo Pdblica.

Alids, a doutrina estd a respaldar a interpretcacdc
gra declinada, no sentido de enguadrar as empresas plUblicas como ent=ss

da Administrag¢io Pdblica Indireta.

E importante ressaltar também gue a préopria Consti-
tuigdo a insere no capitule da Administrag¢do Piblica, tornando-a, ine-

gavelmente, um ente seu.

Diante das consideragdes tecidas acima, nao poderia a

Reclamada demitir qgualguer funcion&rio seu no periodc eleicoral.

Nesse passo, a vista da demonstragio insguivoca de a
Empregadora guerer ver rescindido o contrato de trabalho, deve o ma-
gistrads projetar a rescisfo para o término da estabilidade provisdria

g all determinar gue se produzam os seus efeitocs.

HAa muito ja se fala dessa questdo sery de dificil abs-
tragdo, ja que uma vez declarada a nulidade da demissdo, cujo efesito &

retroativo, manter-se-ia intacto até o momento, o liame empragaticio.

Peg¢o licenga para registrar neste momenco as 1igdss
do ilustre Ministro Guimar3es Falcdo gue, com clareza singular, assim
se pronuncicu no julgamento do processo n® TST-RR-3.132/88-5, gquando

tratou da gquest&o em referéncia, "verbis':

"No enquadramento rigoroso exsurge que praticado o ato de resilicao do
ajuste em periodo em que o tomador dos servigos nde tinha. no respectivo pu-
trimonio. o direito potestativo de despedimento. a consequéncia logica ¢ a rein-
tegracdo. Todavia. a interpretagdo ortodoxa dos preceitos legais pertinentes.,c
aqui teriamos o proprio art. 82 do Cédigo Civil. porquanto o ohjeto do ato pi-
tronal ndo se mostrou licito. deve ceder a métodos mais seguros de interprei
¢do. evitando-se que a prépria parte possa beneficiar-se com a demora ¢
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desfecho da demanda trabalhista. ticando elastecida. assim. a garantia de em-
prego prevista em lei. {...) Quanto a este tépico. o correto €. A {uz do yue ol ex-
posto, transtormar a obrigagdo de fazer em obrigacio de dar. limitada estrita-
mente ao periodo de estabilidade.”

Corroboram este entendimento, apenas a titulo d=
ilustragdo, o©os seguintes precedentes: E-RR-40.794/91, Ac. 2.5831/%5,
Relator Ministro Manoel Mendes, DJ 22/09/95; E-RR-24.743/91, Ac.
2.622/94, DJ 09/0%/%4 e E-RR-24.767/91, Ac. 2.394/92, DJ 13/11/°2,
ambeos da lavra do Ministro Vantuil Abdala; E-RR-25.582/91, Ac.

3.448/93, Relator Ministro Ermes Pedro Pedrassani, DJ 10/12/93.

Nestes termos, NEGO PROVIMENTC aoc Recurso.

11 - RECURSO DE EMBARGOS DOS RECLAMANTES

1 - CONHECIMENTO

1.1 - CABIMENTO DA REVISTA - VIOLAGAO DO ART. 896 DA

CLT

A C. Turma conheceu do Recurso de Revista patronal
com relagdo ao tema "demissdo de servidor piblico - ofsnsa a 1l=i
7.773/89 - invalidade do atc - reintegracdo", em face da divergéncia

jurisprudencial insgtaurada com o aresto de f£1. 184.

Em suas razdes recursals, os Embargant£s sustentam
que o v. Acdrddoe turmdrio vulnerou o art. 896 da CLT ao argumentc de
arestoc de fl. 184 ger inservivel ao fim colimado, jd que nao atende 3as
exigéncias constantes do Enunciado n° 38, revisto pelo Verbete Sumular

n° 337/TST, guais sejam, o tipo de processo e o sel respectivo numero.

Ressaltam também os Embargantes gque ¢ Provimento n’
1/87 deste TST ndoc foi observado no ponto em gue obriga a parts juntar

na integra fotocdpia autenticada do acdrdio menclionado no Apelo, guan-

‘ .
dc o Regional, na publicagdo da decisdo, limita-se % registrar o r=-

sultado do julgamento, sem expressar a Lese em debat7i{ﬁ

L
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Por este adngulo, © recurso ndc se justifica.

Estabelece o Enunciadeo n® 337/TST que, para Ccomprova-
¢3oc da divergénecia justificadora do recurso, o recorrents deve juntar
certiddo ou cdpia autenticada do acdrdic paradigma ou <itar a foncs
oficial ou repositdrio autorizadcoc em gue foi puklicado; = gue crans-
creva, nas suas razdes de recursa, o©s trechos =/cu emsantas dos julga-
dos apresentados a cotejo, nidce deixande de mencionar as Lases gus
identifiquem os casos confrontados, mesmo gque oS acdordidos ja se encon-

trem nos autos ou venham a ser juntados c¢om o recurso.

O aresto, no qual se baseou a C. Turma para conhecer
a Revista, presta-se ao confronto de teses, J& qgue as 2xigéncilas enu-
meradas acima foram preenchidas: a ementa, contendo a ctess defendida,
foi transcrita nas razdes recursais, estandc registrada a sua procs-
déncia (1* Turma do Tribunal da 10* Regido) e a fonte oficial =m gus

foi publicada.

A despeito do Proviwmento n°® 1/87 deste Tribunal, esse
nioc restou desrespeitadc. Consta do paradigma de £1. 184 a tese Reglo-
nal de que o empregado de empresa pilblica n3o esta amparado pela l=2i

eleitoral (7.773/89), por ndo ser servidor piblico.

Intacto ¢ art. 896 da CLT, NAC CONHECO do Recurso.

1.2 - JULGAMENTO "EXTRA PETITA" - VIOLACAO DO ART.
46Q DO CPC

Os Reclamantesg também fundamentam seu Recurso am Vio-
lagdo do art. 460 do CPC, aduzindo gque a conclusdo do juligado ova im-
pugnade apresenta-se ccntraditdéria porgue "ao mesmo tempo =m gue reco-
nhece como nulo, de pleno direito, o ato administrative praticado,
deixa de reconhecer o direito & reintegracdo, (...)" (£1. 245).

Argumentam que houve julgamento "extra petica”, guan-
do se verifica que a conclusio exarada no v. Acdrdic ndo corresponds
ao pedido inicial. v

Entretanto razido ndo lhes assistem}f

W
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O pedide inicial fol no sentido de ser anulade o ato
de demissdo e reconhecide o direito & reintegragio no emprago com Lo-

dos os direitos e vantagens dela decorrentes.

14

Cabe ao Juiz aplicar o direito a4 espsci

Este Tribunal reconheceu o direito doz E=clamant:

(h
n

'

ac reputar nula de pleno direito a demissdc em referéncia, todavia, =m
virtude de a garantia de emprego ser temporaria, rejeitou o pedido de
reintegragdo, mas determinou que fossem pagas acs Reclamantes as dife-
rengas de saldrios vencidos durante o periodo de estabilidade. Conce-
der a reintegrac¢do seria elastecer a garantia concedida pelo legisla-
dor, j& gue a estabilidade revela-se como fundamento uUnico, na hipdts-
se dos autos, a Jjustificar o retorno dos empregados ao Quadro da

Reclamada.
Deste modo, ndc ha que se falar em julgamentoc fora
dosg limites da lide, restando incdlume o art. 460 do CPC.

NAC CONHECO dos Embargos.

iSTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalhe, I - Por unani-
midade, conhecer dos embargos da Reclamada por divergéncia Jurispru-
dencial, mas negar-lhes provimento; II - Por unanimidads, n&o conhscsar

integralmente dos embargos deos Reclamantes.

Brasilia, 17 de marg¢o de 1997.

WAGNER PIMENTA

VICE-PRESIDENTE NO EXERCICIO

DA PRESIDENCIA
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